Poslovni broj: UsI-242/17-7

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCIIA

ZA MREZNE DIELATNOSTI
REPUBLIKA H Eril[leno‘: 11.3.2020. 8:46:51
UPRAVNI SUD URg:gEEKSU .:_%k;ii:g[?g?“ ;’%3:;
Avenija Dubrovnik 618 radssen broj: e
FEL T I [}
UIME REPUBLIKE HR* 37204 0
pessuna  UILINIIRINY

Upravni sud u Zagrebu, po sucu | toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisniarki Ines
MateSa, u upravnom sporu tuzitelja| |
[ Iprotiv tuZenika Hrvatske regulatorne agenciye za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi rjefavanja spora izmedu korisnika i operatora, dana 4.
oZujka 2020.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/16-01/1014, URBROYJ:
376-05/AP-16-5 (IM) od 23. prosinca 2016.

1L Ova presuda objavit ée se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/16-01/1014, URBROJ: 376-05/AP-16-5 (IM) od 23. prosinca 2016. odbija se zahtjev za
TjeSavanje spora korisnika[ |i operatera javnih komunikacijskih usluga Hrvatskog
Telekoma d.d. u dijelu koji se odnosi na storniranje izdanih ratuna (totka L), obustavlja se
postupak rjeSavanja spora korisnika[ | u dijelu koji se odnosi na prigovor za
aktivaciju MAX2 Premium paketa i isklju¢enje Balance + 10 paketa, kao i isklju¢enje dodatne
ADSL pristupne brzine (toka IL.), odbacuje se zahtjev za rje¥avanje spora korisnika u dijelu
koji se odnosi na prigovor vezan za raime za prvih 5 mjeseci 2016. kao nedopusten (tocka
II.), odbacuje se zahtjev za rjeSavanje spora korisnika| _______ |u dijelu potraZivanja za
naknadu Stete kao i tro¥kove reklamacija kao nedopusten (tocka IV.).

TuZitelj osporava zakonitost odluke tuZenika te isti¢e kako je iz dokumentacije
razvidno da HT d.d. nije postivao odluku vlastitog povjerenstva i nije u predvidenom roku
vratio telekomunikacijski sustav tuZitelja u stanje prije spome promjene, veé je uz dio
vracanja u prvobitno stanje uklju¢io i neke druge funkcije, koje tuZitelj nikada nije zatraZio ni
ugovorio, ni odobrio, sve na troSak tuZitelija, $to je nepotrebno rezultiralo novim
reklamacijama i troSkovima za tuZitelja. Smatra da tuZenik u svom postupku to nije uzeo u
obzir, ve¢ se u cijelosti bavio navodima HT-a, koji su u nekim dijelovima to&ni i nisu predmet
spora, dok su u nekim dijelovima sasvim neto¢ni, $to smatra da nije provjereno. Prigovara da
ga takvo postupanje dovodi u neravnopravan poloZaj, te mu je uskraéeno pravo na naknadu
troskova, pravo na rjeSavanje spora na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nagin, te
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pravo ofitovanja u postupku. PredlaZe da Sud ponisti osporavano rjeSenje te tuZitelju prizna
pravo na naknadu troSkova opravdanih reklamacija.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti prigovara svim navodima tuzbe. Navodi kako
je predmetnoj odluci prethodio postupak proveden pred tuZenikom temeljem &lanka 12.
stavka 1. 1 toCke 11. i ¢lanka 17. stavka 3., a u svezi s ¢lankom 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama, koji se odnosi na rjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i HT-
a kao operatora javnih komunikacijskih ustuga. Predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu niti se do
zaklju€enja rasprave ukljuéila u ovaj upravni spor.

Sud je uzeo u obzir provedene dokaze i ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja
osporavane odluke, te je izvrSio uvid u cjelokupni spis tuZenika dostavljen uz odgovor na
tuzbu. Dana 4. oZujka 2020. odrZana je usmena i javna rasprava u prisutnosti tuzitelja osobno
1 opunomodenika tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, ¢ime je u
skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,
143/12, 152/14 i 29/17, dalje: ZUS) strankama dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na raspravi tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva. Ukazuje da je zainteresirana
osoba angaZirala agenciju radi naplate duga u iznosu od 354,65 kn.

Na raspravi tuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda. Smatra
da je osporavano rjeSenje zakonito te ukratko izlaZe za svaku toku osporavanog rjeSenja kao
u obrazloZenju. U odnosu na navode tuZitelja da je zainteresirana osoba pokrenula ovrhu
protiv njega radi naplate duga, navodi da to nije predmet ovog spora, veé tuZitelj ima drugi
oblik pravne zastite.

Na temelju razmatranja svih &injeni€nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno &lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Iz spisa tuZzenika Sud nalazi da je tuZitelj, kao korisnik usluga zainteresirane osobe,
dana 31. kolovoza 2016. podnio zahtjev za tjeSavanje spora sa ovdje zainteresiranom osobom,
operaterom javnih komunikacijskih usluga Hrvatskim telekomom d.d. TuZitelj je u
predmetnom zahtjevu iznio primjedbe na poslovanje HT-a te je istaknuo nepravilnosti u svezi
izdanih raduna i storniranje istih na ime troskova reklamacija, na aktivaciju MAX2 Premium
paketa, iskljuCenje Balance + 10 paketa i iskljuSenje dodatne ADSL pristupne brzine.

Odredbom ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni€kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: ZEK) propisano je da u slucaju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga moZe
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potro§aca iz lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.

Po izvr§enom uvidu u sve isprave spisa predmeta dostavljenog sudu uz odgovor na
tuzbu, Sud nalazi da je tuZenik na utvrdeno &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno
pravo.

Prema podacima spisa Sud nalazi da se u odnosu na zahtjev tuZitelja zainteresirana
osoba otitovala kako je 11. travnja 2016. zaprimljen prigovor korisnika na smetnje na
uslugama i raun za mjesec oZujak 2016. U odgovoru na prigovor tuZitelja ukazano je da
provjerom nisu utvrdene nepravilnosti u naplati, medutim da je donesena odluka o pozitivnom
rjeSenju prigovora te je storniran ratun za mjesec oZujak 2016. Poja3njava da je 12. svibnja
2016. zaprimljen prigovor korisnika na radun za mjesec travanj 2016., takoder zbog smetnji
na uslugama. Navodi da je u odgovoru na navedeno izvrSeno umanjenje ratuna Halo usluga
za mjesec travanj 2016. u iznosu od 327,88 kn (PDV uklju¢en). Isti¢e da je donijeta pozitivna
odluka uz pojaSnjenje da je proslijeden zahtjev za iskljuenje Balance + 10 paketa i aktivaciju
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MAX2 Premium paketa koji je korisnik ranije koristio. Nadalje, u ponovnom prigovoru 17.
lipnja 2016. korisnik osporava radun za svibanj 2016. U odgovoru je korisniku pojasnjeno da
je izvrSeno odobrenje sa raduna Halo usluge za mjesec oZujak 2016. u cjelokupnom iznosu te
za travanj 2016. u iznosu od 327,88 kn (PDV ukljuden). Napominje da je od 1. svibnja 2016.
usluga vracena na prijadnje stanje, odnosno aktiviran je paket poslovni MAX2 premium 4 koji
se koristio i prije aktivacije Balance + 10 paketa te je radun za svibanj 2016. ispostavljen
sukladno navedenom. Takoder navodi se da je zaprimljen prigovor na ratun za svibanj 2016.

te je donijeta pozitivna odluka uz objasnjenje da je pokrenuto odobrenje po racunu za svibanj
2016. u ukupnom iznosu od 55,88 kn (PDV ukljuéen), te je takoder pokrenuto 1skljucenje
naplate dodatne ADSL pnstupne brzine. Pojasnjava da je 22. srpnja 2016. zapnmlj en prigovor
na racun za lipanj 2016. te je u odgovoru navedeno da je izvrSena promjena korisni¢kog
paketa sa Smart Balance 10 + na Poslovni MAX2 Premium 4, odnosno vrac¢anje na prijasnji
paket. IstiCe da je ispravak u bazi podataka izvrSen 3. kolovoza 2016. te je zatraZen ispravak u
bazi podataka za dodatnu ADSL pristupnu brzinu u ratunu za srpanj 2016. te je zatrazen
ispravak u bazi podataka kako se usluga viSe ne bi obratunavala. Pojasnjava kako je s ratuna
od mjeseca svibnja do srpnja 2016. stornirana mjese¢na naknada za dodatnu ADSL brzinu,
kao i da je dodatna ADSL brzina isklju¢ena te se ne zaduZuje na ra¥unima od kolovoza 2016.

Prema podacima spisa Sud nalazi da je zahtjev za rje$avanje spora tuZitelja obraden na
siednici Povjerenstva za zaStitu prava korisnika detaljnim pregledom zaprimljene
dokumentacue TuZenik je donio osporavano rjeSenje na temelju prijedloga Povjerenstva,
pozivom na ¢lanke 12.i 51. ZEK-a.

Temeljem Clanka 41. stavka 1., 3. i 4. ZEK-a, prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom, a ti ugovori se temelje na opéim uvjetima poslovanja operatora
javnih i komunikacijskih usluga 1 cjenovnim sustavima u skladu sa zakonom. Sastavni dio
pretplatnickog ugovora ¢ine opci uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za
koje se taj ugovor sklapa

U odnosu na prigovor tuzitelja koji se odnosi na ispostavljene radune, pravilno navodi
tuZenik da je sukladno &lanku 8. stavku 1. Opéih uvjeta poslovanja krajnji korisnik usluga
duzan podm1r1t1 cjelokupni obradunati iznos raduna do dana dospijea navedenog na ratunu, a
s tim u vezi su evidentirani nepodmireni raéuni za svibanj 2016., t¢ mjesena naknada za
MAX2 premium paket. Stoga je tuZenik dao valjano obrazloZenje pozivom na odgovarajuée
zakonske odredbe, temeljem kojih je odlugeno kao pod tockom I. izreke osporavanog rjesenja.

U odnosu na toku II. izreke osporavanog rjeSenja, Sud nalazi da je tuZenik pravilno
obustavio postupak u dijelu u kojem je usvojen zahtjev tuZitelja od strane zainteresirane
osobe. Naime, uvidom u spisu prilozenu dokumentaciju te ispis iz sustava operatora utvrdeno
je kako je korisniku 1. SVlana 2016. izvrSena promjena paketa, aktivacija paketa koji je ranije
koristio -- MAX2 premium. Nadalje, s obzirom da je aktivirana i dodatna ADSL pristupna
brzina do 10 Mbit/s, utvrdeno je kako je dodatna ADSL brzina iskljuéena te se ne zaduZuje na
racunima od kolovoza 2016. Stoga je s rafuna za mjesece od svibnja do srpnja 2016.
stornirana mjese&na naknada za dodatnu ADSL brzinu.

Pravilne navodi tuZenik u odnosu na rafune za sijedanj, veljau, oZujak i travanj
2016., da je odredbama: ¢lanaka 50. i 51. ZEK-a, kao i opéim uvjetima poslovanja svakog
operatora propisan postupak rje$avanja prigovora korisnika te postupak rjeavanja sporova
kod tuZenika, zbog ¢ega se ukazuje osnovanom odluka tuZenika u dijelu koji se odnosi na
prigovor na radune za to razdoblje.

Naime, korisnici na svaki radun koji osporavaju imaju pravo uloZiti pisani prigovor u
roku od 30 dana od dana dospijeca ratuna, kO_]u napomenu ujedno dobivaju na svakom
ispostavljenom rafunu, te nastaviti postupak rjeSavanja spora sukladno ZEK-u i Opéim
uvjetima poslovanja. Takav postupak sukladno citiranim zakonskim odredbama predstavlja
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formalnu pretpostavku za pokretanjem postupka pred tuZenikom. Kako iz dokumentacije
spisa te odluke Povjerenstva proizlazi da tuZitelj nije postupio u skladu s rokovima
propisanim u ¢lancima 50. i 51. ZEK-a, odnosno nije na svaki pojedinaéni sporni radun
proveo cjelokupni postupak rjeSavanja spora, to je pravilno u tom dijelu njegov zahtjev
odbagen tokom III. izreke osporavanog rjeSenja.

Kona¢no, u odnosu na dio zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na potraZivanje u smislu
naknade 3tete, kao i troskove reklamacija, pravilno tuZenik navodi kako isto ne predstavlja
razlog iz ¢lanka 51. ZEK-a, temeljem kojeg su korisnici ovlasteni pokrenuti postupak pred
HAKOM-om. Naime, u sluajevima kada korisnik smatra da je oSteéen ima moguénost
potraZivanja odgovaraju¢e naknade pred redovnim sudom, zbog Sega se osnovanom ukazuje
odluka tuZenika pod to¢kom IV. izreke osporavanog rjeenja.

Stoga Sud po izvrSenom uvidu u sve isprave spisa predmeta i provedenoj raspravi u
ovom sporu ne nalazi da je u ovoj upravnoj stvari povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, te se
prigovori tuZitelja u ovom sporu ocjenjuju neosnovanim.

Slijedom svega utvrdenog, temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odlueno je
kao u izreci ove presude (to¢ka L. izreke).

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (to¢ka II. izreke). :

U Zagrebu 4. oZujka 2020.
Sudac:

Hrvoje Miladin, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove Presude.

DNA:
L | |
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9
3. Hrvatski Telekom d.d., 10000 Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9
4. Narodne novine, 10020 Zagreb, Savski Gaj, XIII. put 6
5. U spis

Za to€nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
== SnjeZana Mileti¢
P, 4




